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Evaluation du dosser d’EISE de QMM
Déroulement des « journées bloquées » du CTE

La présente note propose le format général des journées bloguées du CTE . Les éléments qui y sont présentés ont
€té succinctement présentées al’ ensemble des consultants thématiques e vendredi 6 juill et.

Le CTE a adopté cete méhode de travail pour faciliter I'analyse du dosser la finalisation des taches qui lui
incombent dans |’ étape 1 de sa démarche. L’ objectif principal des journées est de parvenir a une connaissance la
plus compléte possble du dosser afin didentifier une premiére liste des questions a poser au promoteur. Cette
liste serafinalisée aprées la descente sur le terrain et la lettre officielle a QMM validée lors d’ une séance du CTE.
Les exposés et discussons qui auront lieu pendant ces journées pourront déja dégager les éléments nécessaires
au travail d'analyse a df ecuer en deuxieme étape de la démarche du CTE (grille 2A et 2B)

Letravail serabasé sur

des fances communes de réflexion : écanges avec les consultants thémati ques pendant une journée
entiére par consultant (voir organisation) et synthése entre membres du CTE ;

la mnsultation individuell e d’ une base documentaire azec notamment les commentaires actuell ement
disponibles produites par certains membres du CTE (compilation delagrillen°l ; grill es ou notes
individuelles; grill es 2A et 2B remplies par certains membres), la base documentaire par théme fournie
par les consultants thématiques ainsi que tout document préparé par eux en vue des journées, tout
document pertinent se rapportant au dosser

La programmation indicative de chaque journée est fournie en annexe. La réflexion se fait en 4 stades. Les trois
premiers dades sront regroupés en ne seule journée:

4.1.4

Une séance de discussion de groupe avecle mnsultant thématique: Elle mnsiste en 1) un exposé
(ex-cathedra donc sans interruption) du consultant sur son théme. Ell e dure entre 30mn et une heure et
consiste principalement en la présentation du théme telle qu'elle est faite dans le rapport asortie des
commentaires du consultant 2) une série de discussons entre le cnsultant et les membres du groupe
afin d’'apporter des éclaircissements techniques pour une meill eure @mpréhension technique et/ou
d’aborder des préoccupations ou des enjeux 3) une urte synthése ou le groupe avec I'appui du
consultant dégagera les enjeux liés au théme, les préoccupations liées & s enjeux, les questions qui
restent a poser a QMM. Il sera demandé a chague groupe de se doter d’ un président de séance (chargé
delapadlicedelaréunion) et d un rapparteur (chargé de la présentation en pléniere).

Une mise en commun des travaux de groupe avec |’ensemble des membres du CTE et des
consultants: La séance consiste en la présentation de chaque rapporteur de la synthése de son groupe
afin de permettre aux autres membres du CTE non membres du groupe d’ exprimer leurs sjjets de
préoccupations ou des idées non comprises dans les conclusions du groupe. Si le groupe a dgaintégré
le sujet ou la question, son président, avec |’ appui du consultant exposera briévement de quelle maniére.
Si le membre du CTE considére que son sujet de préoccupation reste non-prise en compte dans les
conclusions, ce membre participera ala réunion de synthése de groupe afin davoir I’occasion de
discuter plus longuement avec le mnsultant et les membres du groupe @ dégager des conclusions qui
seront discutées lors de la séance pléniéere finale. La séance de mise ex commun est présidée soit par le
président du CTE soit atour de réle par les présidents de groupe.

Une (courte) séance de synthése de groupe avec le consultant pour effectuer la synthése du
théme: Elle consiste a discuter des sJjets évoqués et non épuisés lors de la séance de mise en commun
qui n'aurait pas été déja intégré dans les premiéres conclusions du groupe. Y participent les consultants
thématiques, le membre du CTE qui a éroqué le sujet, les membres du groupe @ tout membre du CTE
intéres. Elle ne doit pas = réduire a un dialogue entre le consultant thématique et le membre qui a
évoqué le sujet car le groupe doit se prononcer sur la maniére ou elle devra inclure e sujet dans s
synthése a présenter lors de la réunion péniére. S'il N’y a pas de sujets a discuter, le consultant et le
groupe passront tout de suite ala deuxiéme partie de la séance ou les questions a poser a QMM seront
mieux formulées voir hiérarchisées afin de facili ter |es travaux matériels futurs.

21
FORMAT DESREUNIONSDU CTE SUR LES IMPACTSET LESMESURES 23
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Le bien livrable au bout de la misson est ['avis technique du Comité Tecnique d Evaluation au
Ministre de I'Environnement. 1l a &é considéré comme plus utile de ne pas se focaliser sur ce
document dans le présent rapport de fin de misson pouw rendre @mpte des conditions de son
élaboration.

1 Objet et déroulement de la mission

1.1 Les termes de références

La mission consistait a «appuyer I'ONE dans ©n réle de mordination et la supervision ce
I’évaluation dudosder ilménite de QMM ». Le mandat était donné aun consultant international asdsté
de deux coll aborateurs nationaux. Les objectifs del’ appui étaient :

o de proposer le cadre méthoddogique & les procédures de I'évauation de I'EISE
conformément aux exigences gouvernementales et aux pratiques internationales, et en asaurer
lamise en cauvre d la mhérence

o dassurer laqualité delaconduite del’ évaluation;

o dassurer I'agrégation des résultats de I'évaluation ce I'EISE y compris |’ évaluation par le
public.

o d'établir un avis mativé de fagon sdentifique d transparente.

1.2 Chronologie de l'intervention

Lamise en placede |’ équipe de coordination et de supervision a &é marqué par :
0 Le changement du consultant international entre la premiére phase et la deuxiéme phase ;
0 Ledécaage dans lereautement du deuxiéme coll aborateur national (semainedu 17 juin).

Loin de constituer uniquement des handicaps, ces circonstances ont permis a |’ équipe de ®ordination
de garder une approche souple ¢ critique sur la conduite de |’ évaluation. Il est toutefois vrai que:
o0 Les profils des deux consultants nationaux coincident avec un seul des profil requis par les
termes de référence: aucun des deux consultants n'est en effet un « spécialiste en sciences
S0Gi 0-économiques » ;
o L’'appui de I'entité cautionnant le consultant internationad a éé uniquement implicite, se
faisant principa ement a travers la personne du consultant ;

La chronologie delamisdon est la suivante :

6 juin: Signature physique du contrat ;
8juin: Remise des documents de I'ESIE par I'ONE ;
10juin: Prise de contact avec le mnsultant international (P. Legaré) ;

11-15juin: Cortacts avec I'ONE, des membres du CTE & daboration ce la méthoddogie
d évaluation;

15juin: Validation de méhodologie par le CTE ;

19juin: Fin de mission aMadagascar du consultant international ;

20-28juin:  Organisation du travail des consultants thématiques et boudage de la ledure de
I'ESIE;

28-5 juill et: Retour des grilles individuelles de lecture par les membres du CTE ;

5juill et : Réunion du CTE :Commisson d enquéte, contact avec QMM, décision dorganiser les
journées bloguées de Mantasoa ;

11-13juillet :  Journées bloquées du CTE a Mantasoa: Réunions thématiques, discussons ar les
enjeux, organisation delamisson deterrain, présentation du site Web par Page;

23-27juillet : Préparation des questions & QMM e des misdons des consultants thématiques
internationaux ;

Page 6 sur 6



Coordination et supervision ce I’ évaluation du dsser ilménite de QMM
Rappat de J. Andrianoelison (octobre 2001)

03 aolt : Réunion duCTE : Vdidation des questionsa QMM ;

06-09 a0t :  Adaptation de la méthoddogie pour la deuxieme étape (outils pour I'analyse des
impacts et des mesures ; termes de références du consultant international) ;

13 ao(t : Réunion du CTE : Compte rendu de misson de J.Parotta et début de misson de F.
Lampietti ;

23-24 200t : Réunion du CTE: Analyse sedoridle des impacts; compte rendu de misson de F.
Lampietti ;

27-28 ao(lt : Audiencepubligue a Antananarivo ;
29 abut-07 septembre : Dépouill ement des résultats de |’ enquéte publique;
11 septembre: Réception des réponses du promoteur aux questions posées le 6 e de la

version détailléedu plan de gestion environnementale du projet (PGEP2) éaboré par le promoteur ;

17 et 18 septembre:  Réunion du CTE : Analyse du dosder rdativement aux mesures d' aténuation,
d’ optimisation et modifications a gporter au PGEP2, validation duplan del’ avis technique;

28 septembre @ 03 octobre: Réunion du CTE a Antananarivo pour valider les modifications au
PGEP2 ;

03-08 octobre : Rédadion duprojet d' avis, audiencedu Ministre del’ Environnement ;

08-11 octobre : Réunion duCTE a Antananarivo (ONE) pour valider I'avis technique;

11-16 octobre : Corredion et édition du draft final del’avistechnique;

19 octobre:  Audiencedu Ministre de I’ Environnement ;

19-25 octobre : Rédadion durapport de lacommisson paritaire, rédaction du rapport de mission ;

2 Modalités et résultats de I'intervention

2.1 Le cadre méthodo logique
2.1.1 Evaluation individuelle et thématique

Le cadre méthoddogique élaboré proposait une évaluation en trois étapes compatible avec les
prévisions de reautement d experts thématiques locaux par I'ONE. Cette méthodologie se basait par
lasucoesson de 3 séquences :

o Travail individud de chague membre du CTE exploité dans le adre d’ un autil commun ;

o0 Synthése de ces travaux et discusson avec |’ appui des consultants thématiques ;

o Formulation et validation du travail du CTE.

Cette méthoddogie a éé adoptée par le CTE lors de sa deuxiéme réunion (15 juin). La démarche
ainsi que les outils proposés initialement ont di étre adaptés :

0 au degré de disponibilit € des membres du CTE pour un travail d évaluation individud ;

o al'évolution delaréflexion du CTE.

En fait, il a &é etimé plus efficace de « préparer » la réflexion du CTE par une base de travail
préparée par la coordination au les consultants thématiques : notes, exposé préliminaire. Cette base de
travail a pour support un outil a disposition des membres du CTE. Le Consultant thématique présente
et argumente sa maniere d utiliser I’outil, ouvrant la discussion entre membres du CTE tout en la
focali sant sur un sujet précis.

Cetravail a éé effedué le plus souvent en quatre groupes correspondant :
0 aux bureaux de nsultants thématiques d'appui (Eau, Infrastructures, Bruit, santé e
radioactivité, Biodiversité, Socio-éconaomie)
0 au nombre de membres de I'équipe de mordination disponible (en générd 4 personnesen
intégrant les représentants del’ ONE)
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Le travail individuel prédable a éé aandonné des le début de la premiére étape en partie a cause du
retard et du caractére non directement exploitable dired du remplissage individud de la Grille 1. Les
outils ont alors eu comme tili té de:
0 permettre la participation des membres du CTE aux séances de synthése des travaux de groupe

ou en cas d absence

o fadiliter lesuivi del’évaluation par chagque membre du CTE.

Les tableaux suivants donnent un apercu des objedifs, outils e modes de travail initiaux ainsi que les

rédisations. Il en resoort que si les délais sont globalement respectés,

les retards pris au départ de

I’évaluation (une semaine) n'ont pas permis de mener un cyde @mplémentaire d échanges avec le
promoteur sur le projet de PGEP présenté et sur les principaux enjeux.

Programmation del’ évaluation

Etape - Objeaif Outils et mode detravail Dates
Programmation
L o Tableau de @rrespondance Demandé a
Cohdencede Véifier laconformité «rapport ESIE/guide » OMM
I' étude avecle Grille 1 aremplir par chagque 28 juin
guide Formuler les observations et |-Membre du CTE
méthoddogique & | préoccupations Synthése et discusson avec les 5au 19
les termes de consultants thématiques juillet
référence = ——
|dentifier |es questions & Lettre a envoyer aQMM 27juillet
envoyer au promoteur
Analysetednique | Analyser techniquement le
du projet par dosder (individud) Grille 2A et 2B aremplir par 19juillet au
composante et Etablir et valider une chaque membre du CTE 15 septembre
enjeu synthése des avis edorids
Intégrer les résultats de
Intégration et I anal_yseet rédiger I’ avis Réunion devaidation duCTE 10 octobre
o technique
rapport d'avis Intégrer les résultats de
technique , egre ' oy Réunion d une mmmisson
I’ enquéte publique @ rédiger paritaire CTE/CE 25 octobre
le permis
Réalisation
Etape -

Outils et mode detravail Dates et remarques

Programmation

Seule la maitié des départements a
rendu la Grilles 1 rendues e 03 juil let :
changement de méthode de travail

Compilation dela Grille 1
Rapport de F.Lampietti

Cohérencedel’ éude Journées bl oquées a Mantasoa

11-13juillet :  Journées bloquées du

avecleguide (quatre demi-journées) : s

. ) S AR : CTE aMantasoa
méthodd ogique @ les 0 enjeux identifiés (seuil, 23-27 juill et :misson ce latotalité des
termes de référence port) ; i

membres du CTE sur le site
03 ao(it : Validation des
guestionsaQMM (envai le 06 aoit);

0 questionsaveérifier sur le
terrain et a poser au
promoteur
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Etape -
Programmation

Outils et mode detravail

Dates e remarques

Analyse technique du
projet par composante
et enjeu

Remplissage des matrices

d’ impads

Rempli ssage des matrices de
mesures

Résultats des consultations
internationaux (eau,
revégétali sation)

Réunions pédfiques aur les
enjeux

13 ao(t : Compterendu ce
misson ¢k J.Parotta et début de misson
deF. Lampigtti ;

23-24 200t : Analyse sedoridle des
impacts ; compte rendu de missgon ce
F. Lampietti ;

17 et 18 septembre : Réunion du CTE :
Analyse du deossier relativement aux
mesures d' atténuation, d' optimisation et
modifications a gporter au PGEP2,
validation du plan del’ avis technique;

M odification duPGEP2 envoyé
par le promoteur a partir les
matrices d’ impact et de mesures
complétées par leCTE et
intégrées formdlement dansle

28 septembre @ 03 octobre : Vaidation
des modificaions au PGEP2 ;

08-11 octobre : Premiére discusson du
draft de ' avis technique ;

17 octobre : Deuxiéme discusson et

validation du d&ft final del’avis
technique

PGEP présenté par |e promoteur

L ettre au promoteur sur la
guestion du sewil déversoir sur la
base d’ un projet préparé par un
consultant thématique

Intégration et rapport
d avis tedhnique

19-25 octobre : Réunion cela
commisson paritaire e rédadion du

Discusson duCTE sur la nature "
rapport au Ministre

del’avis a donner sur labase d' un
document préparé par la
coordination et le PGEP3
retourné par QMM

2.1.2 Délibérations du CTE

Les délibérations du CTE ont fait I'objet d’ une nate préconisant d'éviter si possble le recurs au vote.
La méthode de travail adoptée (travail de groupe encadré par théme technique, synthése) a permis
d arriver globalement a cerésultat sauf sur la question du seuil déversoir.

Ladifficulté pour le CTE a été de garder un schéma de discussion qui lui permette de:

0 rester dans le calre strict d' une évaluation du dosser d'EISE et se garder de se mettre a la
place du promoteur (cas du seuil déversoir) et des décideurs (cas du financement du port) ;

0 ne pas étre influencé dans on évaluation technique par les « échos» de la consultation du
public;

o surmonter les lacunes techniques de ces membres sur catans sujets «pointus»: points
juridiques, options et dispositifs du gouvernement (port, indemnisation), ou sujets tedhniques
(eau, radioactivité, revégétali sation).

Un probléme récurrent a éé d assurer la « stabilit € » et la cohérence des dédsions du CTE par rapport
a une analyse technique. Par exemple, une discusson dont la tendance générale était un refus de la
solution du seuil déversoir a eouti a un wvote positif en faveur de son install ation. Une unanimité sur la
nécessté de formuler les conditions expresses dans un protocole d’ accord «tombe » une semaine plus
tard devant une argumentation technique. En fait, les lacunes dans les délibérations du CTE sont
apparues chaque fois qu'il est sorti de son strict réle d' évauateur du dosser d’ EISE pour proposer des
solutions qui sont du ressort du promateur ou des déddeurs.
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2.1.3 Agrégation des résultats

Une difficulté potentielle identifiée au début de I’ évauation était sur la maniére d' agréger les résultats
de I'évaluation nonseulement entre les themes, mais encore d surtout entre I’ évaluation technique &
I’éévaluation par le public.

Il ressort de I’exercice que le probléme ne s'est pas posé de fagon cruciale, les enjeux s'imposant des
la fin des journées bloguées de Mantasoa (seuil, port) € la visite de terrain (revégétalisation). De
méme, une onvergence & une omplémentarité remarquables o,t constatées entre les conclusions de
la commissgon denquéte & cdles du CTE : les préoccupations exprimées par le public rgoignent les
résultats de I'évauation technique & ont été prises en compte dans le PGEP et les modifications
demandées.

Ce résultat ne pouvant étre mnsidéré comme systématique pour toute évaluation, il n'a pas été donné
I'occasion d'dler plus avant dans I'application du « principe de proportionnalité » évogqué dans les
termes de références mais dont personne n'a pu danner une définition opérationnell e.

2.1.4 Décision et suivi

Le CTE n'a pas eu formdlement de relation avec I’ organe décideur avant d’avoir statué sur le @mntenu
de son avis technique Il est probable que cetains membres du CTE aient pu avoir I'occasion e
rendre compte périodiquement aleur hiérarchie del’ état d’ avancament des travaux d évaluation.

Il reste que les personnes ressources invitées par le CTE pour I’éclairer sur des questions particuliéres
(fondier, port) ne donnaient pas I'impresson détre porteurs d une position de leur département
intégrant les travaux effectués par le CTE. Ce hiatus entre le niveau ce décision et le CTE accetue le
phénomene d’ «irresponsabilité » des membres du CTE en ce sens qu'ils ne sont pas en généra
effedivement mandatés par leur hiérarchie dans leurs prises de position au sein du CTE.

L’ évaluation environnementale faisant partie d un processus administratif de décisions impliquant des
négociations avec le promoteur, un systéme de «reporting» dficid a chacune des étapes de
I’ évaluation aurait contribué a dténuer cette situation.

Dans le méme ordre d'idée, I'ensemble des mesures de suivi identifiés n'a aicune chance d étre
efficace s'il ne trouvait un minimum de support administratif, humain et financier . La proposition de
la crédion d' un Comité de suivi ad’hoc avec identification des moyens nécessaires ne fait que mettre
le doigt sur les faiblesses dgructurdles du dspositif de suivi environnementd. Le suivi
environnemental est une fonction pérenne de I’ Etat qui se doit de se doter des moyens nécessaires pour
I’ exercer sur des ressources gables et dont les conditi ons d' utili sation sont adaptées a leur objet.

2.2 Appui au Secrétariattechniqgue du CTE

2.2.1 Coordination et supervision de I'évaluation

La coordination et la supervision de |I’évaluation a été en fait conduite mnjointement par I’ équipe de
consultants et la cdlule MECIE de I’ ONE.

Les outils, notes e projets a présenter au CTE ot été validés par eux par un systéme informe de
consultation simultanée par messagerie éedronique ou le draft initial est amélioré au fur et a mesure
des lectures et validé in fine par la cdlule MECIE de I’ONE aprés une réunion formdle ou non. Les
notes consignées en annexe a cerapport sont ceux issus de cesystéme d ayant transité par mo poste
de travail. Elles ne sont donc pas a considérer comme une production personndle mais plutét comme
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été crééesin situ lors des réunions du CTE ou al’ ONE.

L’ animation des groupes thématiques a éé partagée atre les membres de @&tte équipe mnjointe de la

mani &re suivante :

ONE Lalanirina R. José A. Pascal de G.
Jountode | e ar | ESEE,  FAORI0, | on s e
./?:;2&82 dt-as E:uune et flore g\éﬁéﬁ/ﬂ? Air Socio-éconarmie Rﬂogd%icerarlta
é:ggi&%artelgr;t Eau g;ﬁ;gﬁ?{? Air Socio-économie | Faune et flore

Lacdlule MECIE del’ONE a asauré lalogistique alministrative de I’ évaluation (courrier, archivage,
logistique des réunions,...). Les consultants ont eu la charge des rédactions primaires des nates et

rapports.

2.2.2 Evaluation et avis technique

L’ évaluation du CTE & I'avis technique ont été rassemblés dans un méme document dont la version
finale (issue de la réunion du 17 octobre du CTE : abandon du principe de protocole d acord) est
disponible al’ONE. La version annexée a cetexte est le projet issu de la réunion du 11 octobre du
CTE.

3 Commentaires et propositions pour une capitalisation
sur I’évaluation

3.1 Le dispositif administratif d’évaluation

3.1.1 Structure et fonctionnement du CTE

Le CTE comprend 20 entités dont 18 ministéres it en tout une quarantaine de membres potentids.
Une andlyse fine du taux de fréquentation des réunions est sans doute a faire mais il ressort
qualitativement que :

0 La notion de membre titulaire & de membre suppléant n'a pas été utili sée dfedivement, les
départements = faisant représenter le plus souvent par les deux membres: cdte situation a
facili té la représentation des départements dans les groupes thématiques ;

0 La présidence du CTE dévolue au Ministére de I'Environnement n'a pas été asuré avec la
constance & I’ autorité nécessaires ;

0 Lerble de I'ONE en tant que seaétariat technique a mis du temps a ére bien identifié &
acoepté par les membres du CTE (voir infra) ;

o L’hypothése d'un intéré& de chaque département & I'ensemble du dosser est tout a fait
théorique méme si les membres du CTE ont fait I'effort de porter un intérét personnel globa
au dossier. De plus, les sensibilités tedniques et les connaissances en matiére de questions
environnemental es des membres du CTE sont trés hétérogenes;

0 Le temps consacré par les membres du CTE au dosser est principalement cdui consacré aux
réunions ;

De ces considérations, il ressort quil convient d'entamer une réflexion sur les moddités de
fonctionnement du CTE. Les points siivants ont indiqués atitre indicatif :
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o Limitation du nanbre de membres du CTE ou structuration du CTE a deux niveaux ( une
assmblée générale des membres intervenant a la vdidation des travaux a chague étape de
I’évaluation et des commissons thématiques de moins de 5 entités en tout dont une @mposée
des départements directement intéress srvirait de « noyau » dur de I’ évaluation) ;

0 Mise en place d'une éape préliminaire du procesaus d' éva uation avant les réunions formell es
du CTE ou I'ONE ¢ les départements diredement intéresss effeduent une premiére ledure
de I'EIE avec des consultants thématiques et définisent la méthodd ogie dévaluation a vali der
par le CTE (composition du CTE, profil des membres,définition des groupes thématiques,
étapes de |’ évaluation, appuis extérieurs...) ;

0 Désignation des membres du CTE par les départements en fonction des enjeux du projet ce
qui implique la formation dun plus grand rombre de fonctionnaires sr les questions
environnementales ;

o Clarification des modalités de financement du procesaus (indemnités, complément de salaires,
per diem, modalités d' hébergement...) ;

o Modalités de mise en place d une présidence rédlement adive. La désignation du Ministére
de I'environnement comme président du CTE ne suffit pas a donner a ses représentants
I’ autorité nécessaire pour la « fonction ». Une personnalisation du poste serait préférable qud
gue soit |e département d’ origine du président désigné.

3.1.2 Rbéle de I'ONE

L' ONE, seaétaire technique du procesaus a été selon le @s percu comme::
o |"employeur donneur d ordre dans le adre du procesaus;
0 unsimple responsable logistique sans responsabilit é technique ;
0 un ddmembrement du MinEnv avecdes vell éités de préséance sur I’ organe de tutelle.

Cette situation est principalement le fait d une mémnnaissance des textes en vigueur ou de I’ absence
de procédures claires pour I'évaluation dun EIE. C'est en fait I'ONE qui a pris I'initiative de la
plupart des décisions (fixation du montant des all ocations, recrutement de consultants et enquéteurs,
textes réglementaires, ...) qui ont permis que le procesaus ait pu aler a son terme pour le projet QM M.
Une évaluation (interne ou non) des activités pris en charge par I'ONE lors du procesaus permettrait de
déterminer cdles qui doivent ére @nsolidées comme une pratique générale dans le @dre de
I’évaluation dune EIE, ce qui aménera aune restructuration des départements concernés de I'ONE &
al’ établi ssement de procédures connues de tous. Les autres activités devront étre sous-traitées.

La question du seaétariat au sens grict et de lalogistique du CTE a éé traité par un renforcement du
pearsonnd disponible al’ONE. Il semble que la posshilité d' un recurs plus libre ades capacités
extérieures it plus efficace que ce soit en matiere d' édition et de reproduction, de gestion matéridlle
des réunions du CTE. De méme, I’ organisation de I’ archivage des documents regus ou produits lors du
processus aurait mérité une atention plus aigie.

3.1.3 L’évaluation, la participation du public et la décision

Les relations entre le travail d évaluation du CTE, cdui de la commission d enquéte publique et les
instances de décisions ont été gérées au jour le jour au cours du procesaus. Le aractére inédit de
I'exercice a anené cetains intervenants a vouloir sinformer & simprégner de I’ensemble du
procesaus (CT, CEAP et dédsion) aors que d'autres ont préféré s'en tenir a leur strict réle Les
responsables de I'ONE & cetains membres du CTE peuvent étre dasss dans le premier groupe, ce
gui a parfois amené des hiais dans leur analyse technique. Les décideurs par contre ne se sont
intéressas au procesaus qu'en fin de parcours, cequi a cortribué aen limiter la visibilit €, sans doute a
entamer sa aédibilité et sirement arestreindre les perspedives de négodi ations avecle promateur.
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Des interférences ont eu lieu entre I’analyse technique du CTE e les travaux de la CEAP qui ont
amené les deux entités a dépasser leur role La participation d ééments du CTE aux audiences, les
séances d'explication du projet aux membres de la CEAP ont eu pour conséquence des inversions
d attitudes ou le CTE a eu tendance a se comporter comme devant refléter les perceptions du public
(cas des employés « malaisiens») et ol la CEAP a ai tendance a effeduer une évaluation technique
(cas du seuil déversoir). Une séparation stricte antre les travaux de la CEAP & du CTE est a instaurer.
Les sules passrdles éant des rapports intermédiaires d' étape (enquéte, audience mémoires, phases
d évaluation technique) destinées en premier lieu au décideur. Les dispasitions qui prévoient que les
membres de la CEAP soit nommés par le CTE devraient étre amendées en ce sens & une
indépendance stricte des deux démarches dait étre observée.

Les rapports intermédiaires au décideur permettraient au CTE de tenir compte éventudlement de
données qui ne sont pas en sa possesson mais qui lui seraient fournies par les wrvices du décideur au
vu de la situation de I'évaluation. Par exemple @ a posteriori, un rapport d éape 1 contenant les
guestions posées au promoteur aurait pu amener le gowernement a donner le cadre générd de
traitement de la question du financement du port. De plus I’ existence de ces rapports impliquerait une
plus grande rigueur dans la démarche du CTE qui s obligera adistinguer dans ces rapports le point sur
sa démarche d'évaluation €t ne pas revenir trop souvent et trop facilement sur des analyses ou
dédsions passées.

3.1.4 Le dispositif MECIE

Lors del’évaluation, le dispositif MECIE arévél é quelques laaunes dont les principal es sont :

o lefinancament du suivi ;

o laplacedu dspasitif par rapport aux dspasitions prises par les départements ®dorids.
Une évaluaion générale du dispasitif ainsi qu'une analyse de mhérence des dispositions sdoridles
est a faire dans les prochaines années ou a I’ occasion de la restructuration de I'ONE. Cette réflexion
devra porter auss sur les roles respectifs des institutions telles que le Ministére de I’ Environnement,
I’ONE, les cdlules environnementales des Ministéres y compris les modaités de mise a disposition
des ressources humaines et matérielles pour jouer ces roles.

3.2 Laméthodologie d’évaluation

3.2.1 Le phasage de I'évaluation

Le phasage alopté pour I'évaluation du dessier QMM peut sans doute étre gardé avec la formalisation
d'une étape « zé&o » tel que décrite ala sedion 3.1.1. L’ONE a mené cete étape pour I’ évaluation du
dosser d EISE de QMM, il faudra qu' dle soit géré par le noyau «dur » du futur CTE qui S érigerait
en «groupe préparatoire » al’ évauation.

Les trois autres éapes (prise de connaissance du dosser, analyse tednique, production ce I'avis)
peuvent ne pas étre formellement séparées sdon la configuration du dbsger.

La séace d'information avec le promoteur devrait étre dfeduée en méme temps que la remise du
dosser. Elle pourrait concener |’ ensemble des départements intéresses de prés ou de loin par le projt,
méme lorsqu’ils "ot pas vocaion intégrer le CTE ensuite. Cette séance permettrait d'aill eurs d’ aider
aidentifier les départements et personnes directement intéresss.

La programmetion de la visite de terrain vers la fin de la premiére dape a éé efficace dans le cas du
dosser QMM. Sdlon le @s, le groupe préparatoire appréciera si une visite en début de premiére étape
N’ est pas préférable (cas ol la @nnaissance du mili eu est un préalable ala comprénhension du dbsser).

3.2.2 L'utilisation de consultants
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L'utilisation de mnsultants pour |'évaluation mériterait d étre mieux codfiée Le mandat des
consultants a éé de portée trés générale & ne permet pas d' exiger un résultat précis ni de programmer
un budget-temps prédéterminé. Cette situation risque d' étre le @s pour tout dosser assz important.
Le phasage en quatre étapes permettrait de faire intervenir les consultants en vue d'un résultat préds
en phase zéro (la méthodologie, le résumé de leur théme d la présentation aux membres du CTE) et de
prévoir un budget-temps a utiliser a la demande pour la suite de I'évaluation, avec un plancher
(forfaitaire) et des prix unitaires & des modalités de mmptage (temps de préparation et d édition de
rapport en fonction de présenceaux réunions) pour tout dépassement du forfait.

Si cette démarche ne résout pas les problemes de prévision budgétaire , il permettra aux intervenants
de mieux programmer leur disponibilité ai moins en temps total.

Cette remarque est valable tant pour le @nsultants thématiques que pour la @ordination

3.2.3 Le secrétariat de I’évaluation

Il a &€ nécessaire de renforcea les capacités de I’ ONE a asaurer le seaétariat « pratique» du CTE (une
pasonne a plein temps). Ce renforcament devrait s étendre éventudlement a des questions plus
pratiques (petite & grosse dlition, logistique, ...) pour étre un véritable seaétariat du CTE au sens
administratif du terme. Pour cda, il faudrait que le CTE se mnsidére mmme une aitité provisoire a
pat de 'ONE e du MinEnv qui remettra al organisme idoine (ONE dans la situation actuelle)
I’ ensembl e des productions intermédiaires de I’ évaluation.
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4 Annexes
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4.1 Notes de préparation au CTE
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4.1.1 Méthodologie de délibération du CTE
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Evaluation du dosser d’EISE de QMM
M éthodologie de délibération du CTE

La présente note propose un cadre général de fonctionnement pour le CTE . Les éléments qui y sont présentés
explicitent ou reprennent parfois ceux dga consignés dans les Termes de Référence du CTE et son reglement
intérieur.

Positionnement desacteursdel’évaluation et enjeu commun

Le CTE est en « charge d’asarer I’ évaluation dudosser d’EIE en y intégrant les éléments d’ apprédation isus
du public touché par le projet » . Cette évaluation sera « sanctionnée par un avis technique relatif... transmis a
I’ organe décideur » en I’ occurrence le Ministére de I’Environnement. Chaque membre du CTE représente son
département d’ origine: il aura a fournir les opinions de son département participant a I’ élaboration de I’ avis
technique sur les questions techniques relevant de la ompétence de clui-ci. Mais chaque membre du CTE
possede une expertise propre qui lui permettra de fournir son avis sur tout ou partie du dosser et participer ains
plus généralement alamotivation de I’ avis technique final.

L’ONE asaure le secrétariat technique du CTE y compris lalogistique aministrative et financiére.

L'ONE et le CTE sont appuyés par un consultant international et ses collaborateurs nationaux pour la
coordination et la supervision de I’ évaluation du dosser sur les plans juridique, technique et socio-économique.
Sous la supervision du CTE, un consultant est chargé d’ organiser les adivités d’'évaluation du dosser par le
public.

Des experts nationaux sont prévus pour conduire des éval uations thématiques du dosser d’'EIE.

Compte tenu de I'importance du projet QMM, |’enjeu principal pour I’ensemble de s adeursest de mener une
évaluation crédible que cesoit vis a vis du promoteur ou de I’ opinion publique locale, régionale, nationale ou
internationale. L’avis technique aremettre par le CTE facilite |a prise de décision environnementale s'il a éé
éaboré de mani ére suffisamment objective, rigoureuse & transparente.

Démar che méthodologique et délibérations

La démarche méthodologique et le fonctionnement du CTE (conduite des débats et délibérations) ainsi que
I’ attitude générale de ses membres ont des facteurs esentiels garantissant cette aédibilité de I’ évaluation.
L’ objectif de la démarche méthodologique proposée par aill eurs est de préserver autant que faire ce peut, cete
objectivité scientifique dans |’ analyse du desser d’ EIE présenté.

Lorsqu'il s'agit de statuer sur des questions d’ ordre scientifique et technique, le CTE aura d’abord a utiliser les
apparts des compétences chacun de ses membres. Pour trancher incontestablement de maniére objective le CTE
ala posshilit é d’ utiliser des compétences extérieures pour apparter les compléments nécessaires al’information
disponible (personnes ressources, consultants thématiques nationaux, consultants internationaux). Des réunions
thématiques devront étre organisées en vue de préparer la discusson en séance pléniére de @s questions. Elles
verront la participation des membres du CTE ayant la compétence ou I’ intérét suffisant pour la question avecles
personnes resources nécessaires (autres personnes des départements représentés dans le CTE, consultants
nati onaux thématiques par exemple).

Le recours au vote tel que prévu au réglement intérieur (111h) pour les décisions du CTE ne doit pas Sappli quer
aux questions d’ ordre scientifique et technique.

En vue de mettre en pratique ces dispositions, |’ensemble des membres s répartissnt initialement en groupes
chargés de préparer lesréunions en séance plénieredu CTE . Laliste provisoire des groupes est cel e donnée par
I’ONE. Elle correspond aux quatre groupes de @nsultants thématiques nationaux. Cette liste peut évoluer en
fonction des résultats de la premiéere éape ou des décisions du CTE pour s adapter a I'importance relative des
thémes par rapport aux enjeux identifiés par le CTE.

Lorsqu'il s'agira de formuler ure opinion du CTE (acceptabilité) en cas de divergence inconciliable entre les

membres, |e recours au vote est inévitable. L’irréductibilité des positions doit étre mnstatée € acceptée puis
suivie par la désignation d un membre n’ayant pas pris part prenante ala controverse pour dresser de la maniéere
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4.1.2 Restitution des grilles n°1
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Evaluation du dossier d’EISE de QMM

Troisieme réunion du CTE (5juill et 2001
3 émepoint del’ordredu jour

La présente note fait |e point sur le remplissage de la grille n°1 par les membres du CTE et propose les étapes
suivantes a suivre pour finaliser la premiére dape.

Situation par département membredu CTE

Département ayant rendu la grill e au 04/07/2001 Date
Péche Ressources Hali eutiques et Aquaaulture 29/06
Eaux et Foréts 29/06
Elevage 29/06
Fonction Publique 29/06
Population 02/07
Aménagement du Territoire d delaVille 02/07
Agriculture 02/07
Energie et Mines 03/07
Intérieur 0307

Département n’ayant pasrendu la grill e au 04/07/2001

Finances

Budget et Développement des provinces autonames

Travaux Publics

Tourisme

Industrie & Artisanat

Santé

Transport et Météorologie

Information Culture et Communication

ANGAP

ONE

Environnement

Questions et préoccupations principales
Aucune grill e n"a évoqué de manquements graves pouvant impliquer unrejet de I’ étude pour défaut de qualité.

De nombreuses remarques ont été émises sur le caradére dispersé des informations par rapport a la structure
du guide méthoddogique. Une grill e de correspondance aété demandé aQMM.

Deux départements nt alés plus loin dans leur réflexion (MinPOP et MPRH) pou proposer déja des
indicateurs pour I’avenir du projet .

La compil ation des remarques dans une grill e unique est disponible. Elle est de nature aétre:
«  Uncomplément d’information et un guide de |ecture supd émentaire points non remarques) ;
« Une premiére réflexion sur les opinions ;
« Une dimentation ce la réflexion des consultations thématiques qui devront soit réponde aix
questions des membres du CTE, soit les approfondr selon quele dossier y donre une réporse ou non.

Une synthése sera dfectuée lorsgue les réponses tardives ront intégrées et lorsgue les réunions thématiques
auront eu lieu.

Certaines questions posées sont du ressort de départements ministériels (existence d'un plan d urbanisme,
schéma d’aménagement du territoire), ceux-ci sont invités a goparter leur éclairage sur les questions au
moment des réunions thématiques.

D’une premiére synthése, il ressort quelques préoccupations :
« Manque de présentation e cas similaires pour appréder
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4.1.3 Format des journées de
Mantasoa
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Evaluation du dosser d’EISE de QMM
Déroulement des « journées bloquées » du CTE

La présente note propose le format général des journées bloguées du CTE . Les éléments qui y sont présentés ont
€té succinctement présentées al’ ensemble des consultants thématiques e vendredi 6 juill et.

Le CTE a adopté cete méhode de travail pour faciliter I'analyse du dosser la finalisation des taches qui lui
incombent dans |’ étape 1 de sa démarche. L’ objectif principal des journées est de parvenir a une connaissance la
plus compléte possble du dosser afin didentifier une premiére liste des questions a poser au promoteur. Cette
liste serafinalisée aprées la descente sur le terrain et la lettre officielle a QMM validée lors d’ une séance du CTE.
Les exposés et discussons qui auront lieu pendant ces journées pourront déja dégager |les éléments nécessaires
au travail d'analyse a df ecuer en deuxieme étape de la démarche du CTE (grille 2A et 2B)

Letravail serabasé sur

des fances communes de réflexion : écanges avec les consultants thémati ques pendant une journée
entiére par consultant (voir organisation) et synthése entre membres du CTE ;

la mnsultation individuell e d’ une base documentaire azec notamment les commentaires actuell ement
disponibles produites par certains membres du CTE (compilation delagrillen°l ; grill es ou notes
individuelles; grill es 2A et 2B remplies par certains membres), la base documentaire par théme fournie
par les consultants thématiques ainsi que tout document préparé par eux en vue des journées, tout
document pertinent se rapportant au dosser

La programmation indicative de chaque journée est fournie en annexe. La réflexion se fait en 4 stades. Les trois
premiers dades sront regroupés en ne seule journée:

Une séance de discussion de groupe avecle mnsultant thématique: Elle mnsiste en 1) un exposé
(ex-cathedra donc sans interruption) du consultant sur son théme. Ell e dure entre 30mn et une heure et
consiste principalement en la présentation du théme telle qu'elle et faite dans le rapport asortie des
commentaires du consultant 2) une série de discussons entre le cnsultant et les membres du groupe
afin d’'apporter des éclaircissements techniques pour une meill eure @mpréhension technique et/ou
d’aborder des préoccupations ou des enjeux 3) une urte synthese ou le groupe avec I'appui du
consultant dégagera les enjeux liés au théme, les préoccupations liées & s enjeux, les questions qui
restent a poser a QMM. Il sera demandé a chague groupe de se doter d’ un président de séance (chargé
delapadlicedelaréunion) et d un rapparteur (chargé de la présentation en pléniere).

Une mise en commun des travaux de groupe avec |’ensemble des membres du CTE et des
consultants: La séance consiste en la présentation de chaque rapporteur de la synthése de son groupe
afin de permettre aux autres membres du CTE non membres du groupe d’ exprimer leurs sjjets de
préoccupations ou des idées non comprises dans les conclusions du groupe. Si le groupe a dgaintégré
le sujet ou la question, son président, avec |’ appui du consultant exposera briévement de quell e maniére.
Si le membre du CTE considére que son sujet de préoccupation reste non-prise en compte dans les
conclusions, ce membre participera ala réunion de synthése de groupe afin davoir I’occasion de
discuter plus longuement avec le mnsultant et les membres du groupe @ dégager des conclusions qui
seront discutées lors de la séance pléniéere finale. La séance de mise en commun est présidée soit par le
président du CTE soit atour de réle par les présidents de groupe.

Une (courte) séance de synthése de groupe avec le consultant pour effectuer la synthése du
théme: Elle consiste a discuter des sJjets évoqués et non épuisés lors de la séance de mise en commun
qui n'aurait pas été déja intégré dans les premiéres conclusions du groupe. Y participent les consultants
thématiques, le membre du CTE qui a éroqué le sujet, les membres du groupe @ tout membre du CTE
intéres. Elle ne daoit pas = réduire a un dialogue entre le consultant thématique et le membre qui a
évoqué le sujet car le groupe doit se prononcer sur la maniére ou elle devra inclure e sujet dans s
synthése a présenter lors de la réunion péniére. S'il Ny a pas de sujets a discuter, le consultant et le
groupe passront tout de suite ala deuxiéme partie de la séance ou les questions a poser a QMM seront
mieux formulées voir hiérarchisées afin de facili ter |es travaux matériels futurs.
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4.1.4 Format des réunions du CTE sur les impacts et les mesures
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Proposition pour lesréunionsdu CTE 23 et 24 ao(t

La présente note propose une organisation des réunion du CTE du 23 et 24 ao(t

Programmation

23 aolt

08 h 30— 09 h30: présentation des journées, formation des groupes
09 h 30— 10 h30: travail en 3groupes

10 h 30— 10 h45: pause café

10h 45-12 h15: travail en 3groupes

12 h 30- 13 h45: déjeuner

14 h 00— 15 h30: travail en 3groupes

15h 30- 15 h45: pause café

15h 45-17 h15: travail en 3groupes

24 aolt

09 h 00— 11 h0O: exposé de Mr Lampietti et discusson
11h 00- 11 h15: pause @afé

11h 15- 12 h15: séance de synthése

12 h 30— 13 h45: déjeuner

14 h 00— 15 h30: séance de synthese

15h 30- 15 h45: pause @afé

15h 45- 17 h15: séance de synthése

Remplissage dela matrice d’impacts

Il est proposé de retenir la méme démarche que pour les journées de Mantasoa et former trois groupes slon le
tableau suivant :

Nombredelignesa
Numéro traiter par matrice

Consultants Départements principalement
de Composante PN .
- thématiques concernés
groupe route | mine| port
Eau,Faneet | o | o7 | ¢ HHg’r%roe!g%ei'e MinAgri, MEF, MPRH, MinEnv,
flore yarogeologi, MEM, MinTour, ANGAP, ONE
Faune d@ Flore
. , ISTN, MinSan, MIA, MTP, MTM,
I Air, Sols, Santé | 13 20 22 Infrastructures MinTour, ONE
Utilisation du
territoire MFE, MBDPA, MEM, MICC,
" Culture & 14 20 8 Socio-économie MinPoP, MinAgri, MinEl, MPRH,
Patrimoine, Mintour, MIA, MTP
Economie

Certaines questions relatives a I’eau (ruisellement et infiltration) et au port (hydrodynamique du port) sont
considérées comme traitées par le groupe Il. La liste sera donnée en début de réunion. Le nom des
départements est évidemment indicatif et la répartition des membres du CTE présents ®ra dfedué sur labase
du volontariat.

Les réunions de groupe sont animées par les consultants thématiques qui présentent leur matrice complétée
qui constitue |la base de discusson du groupe qui apporte ligne par ligne ses contributions et commentaires. Le
secrétariat (rapporteur) et la présidence sont assurés par des membres du CTE avec I'assstance des
consultants thématiques. Lorsque plusieurs consultants thématiques s occupent d’' un méme groupe, il convient
de sérier les interventions afin que le consultant puise &re libéré de la réunion pour qu'il puisse rédiger les
conclusions du groupe (préparation du travail du rapporteur). La durée de traitement des questions par chaque
groupe ne devrait pas excéder 6 heures de travail effectif donc la premiére journée.

Il est proposé que Mr Lampietti fasse son expose en début de deuxiéme journée jusqu’ a la pause, lafin de la

journée devant servir a la validation par le CTE en péniére des travaux de groupe. Cette programmation
permettra:

Page 24 sur 24




Coordination et supervision ce I’ évaluation du dsser ilménite de QMM
Rappat de J. Andrianoelison (octobre 2001)

Programme desjournéesdu CTE
11 au 13 Septembre

Situation del’évaluation par le CTE
« Matriced impact complétée et remiseau CTE
+ Rappoats Lampietti et Parottadisponibles
*  Réporse aux questionsa QMM dispornible cejour
*  Premier projet de PGEP disponible cejour

Travail restant a fournir pour la deuxieme étape
*  Finaliser les bases de |’analyse par composante en remplissant les matrices de mesures
* Anadyser le projet de PGEP de QMM et leur fournir les remarques du CTE avant le 18 septembre
« Remplir lesgrill es 2A et 2B, bases durappaort du CTE

M éthode de travail
« Remplir les grill es par groupe animé par un ou plusieurs consultants thématiques en tenant compte
des réporses de QMM aux questions : lecture cmmmune des réporses de QMM (mardi), travail de
groupe (mercredi, jeudi), travail de synthése( jeudi );
« ldentifier lesremarques du CTE sur le PGEP fourni par QMM : lecture individuelle du PGEP
(mercredi,jeudi) diredives a domer au consultants thématiques pou les remarques en fonction ce la
grill e de mesures (jeudi), validation des remarques aur le PGEP (lund)

Programme detravail sur lestroisjournées

»  Exposé sur SO 14000(mardi matin)

»  Lecture mmmune des réponses de QMM sous |’ animation des consultants thématiques et en intégrant
les informations isaus des consultants internationaux : donner aux groupes de travail un apergu des
premiéeresimpressons du CTE (journée de mardi)

«  Remplir lamatrice de mesures en tenant compte des réponses de QMM (journéede mercredi et
synthése le jeudi)

« Donner aux consultants lesindications sur les modifications, ajouts et commentaires aintrodure dans
le PGEP, soit en ayant lu le PGEP, soit en identifiant ce qui est important dans les matrices de
mesures (journée de jeudi)

Formation des groupes

Groupe Consultant
1-Eau Hydrologie, Hydrogéologie
2 - Infrastructures, Air, Infrastructures, INSTN, Santé

Bruit, Radioactivité

3 - Socio-éconamie ADAPT

4 -Faune et Flore LRA
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4.1.5 Note pour laréunion de validation de I'avis technique
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Noteau CTE pour laréunion du 11 octobre

Laréunion du 11 octobre a pour but de allecter les appréciations du CTE sur le PGEP3 a annexer au rapport
d’avis (annexe 5.3.3).
Ces appréciations ont aqualifier selon leur importance et impli queront des modifications au corps du rapport.
Deux cas nt posshles
1- dlesont rapport a des enjeux (¢’ est-a-dire des thémes fondamentaux dans le procesaus de décision), il
faudra vérifier si ces enjeux ont été déja suffisamment décrites dans la section 3.1.
Pour étre cohérent avec lui-méme, le CTE devrait poser comme conditi on expresse les enjeux gu’il estime
«majeurs » (pour le moment il en aidentifié trois: seuil, revégétalisation, port)) et par conséquent :
o compléter lasection chapitre 3.1.2 (& partir de la page 5) en créant une rubrique éuivalente aix trois
autres ;
o compléter lasection 33.1 pour intégrer d autres ééments dans le protocol e d’ accord) en créant une
rubrique éuivalente aix trois autres ;
0 compléter lasection 4page 17 (condition expresse).
Les enjeux « estimés » comme secondaires devront donner lieu a des recommandations de modification du
PGEP. Ce qui implique:
o devérifier Sil faut compléter la section 3.1.3 ;
0 de ompléter lasection 4par une section comprenant les recommandations;
0 de aéer uneannexe 5.5 pour consigner dans un tableau les modifications demandées.
Letableau serarempli en séance.

2- elesn’ont pasrapport a des enjeux c est-a-dire que les préoccupations qu'’ el es soulévent ne sont pas
fondamentaux dans la décision. Ces préoccupations donnent lieu a une simple proposition du PGEP a mnsigner
dans le tableau en annexe 5.5 sans modification du texte initial.

Afin de mnduirelaréunion ason terme sanstrop de discusson, il est proposé que le CTE procede al’ examen
des modifications du PGEP par portion de 10 a 20 pages en passant en revue les modifications proposeges par les
membres dans |’ ordre des pages de la sedion. A chaque section, le CTE auradonc répondre aux questions
suivantes:

i. y-at-il desmodificationsentrelapage «n»et «n+10» (ou 20) ? Si oui, lister les pages ol les
modifications ©nt aintroduire e analyser dans |’ ordre chague modification (remplir les 5 colonnes du
tableau)

i cette modification est-ell e un enjeu ? fait-il partie des enjeux déjaidentifiés ? avec les conséquences sur
les amendements au rapport qui S ensuivent et qui sont décrites plus haut. Ces amendements sont a
introduire au fur et & mesure.

Laméthode proposée devrait permettre d’ all er au bout du PGEP dans I’ aprés-midi sansavoir ale parcourir
ensemble dans ©n intégralité.

En application de & qui précéde les textes de certaines sctions nt proposées pour &tre modifiéesains :
o Page3.24
« 3.2.4 Les enjeux secondaires et les autres préoccupations
Le CTE recommande que le PGEP soit modifié conformément aux dispositions consignées dans I'annexe 5.5
pour que les mesures d'atténuation soient suffisantes et les impacts résiduels faibles donc acceptables. »
o Page17: prévoir une sedion 4.1 pour les conditions expresses et une section 4.2 selon le texte suivant :
« Le CTE émet un avis favorable a I'installation du projet de la société QMM S.A. a Mandena
4.1 SOUS LA CONDITION EXPRESSE
que le promoteur accepte de mettre en ceuvre les dispositions relatives a
(sui la liste des rubriques de la section 3.3.1)
Ces dispositions sont détaillées a la section 3.3.1 du présent avis et feront I'objet d’un protocole d’accord entre
le Ministére chargé de I'Environnement et le promoteur..
4.2 AVEC LA RECOMMANDATION que les modifications présentées en annexe 5.5 soit incluses dans le PGEP.
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4.2 Notes a I'ONE
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4.2.1 Organisation du travail des consultants pour la premiere étape
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lOrganisation du travail des consultants thématiqued

Le présent document présente le cadre général de |'approche méthodologique pour I'évaluation
technique du rapport d' étude d’impact social et environnemental déposé par QMM, aux fins de
I’ obtention du germis environnemental qui constitue le calre général d’intervention des consultants
thématiques.

Elle prédse ensuitel’ organisation d une partie du travail des consultants thématiques pour |’ étape 1 de
I"éval uation conformément aux termes du ch. |1l des termes de références du consultant thématique.
Cette organisation ne décharge pas le Consultant des obli gations général es de son mandat.
1-Description générale de la démar che

La méthodologie proposée vise apermettre au CTE de disposer d’'un outil général devant conduire ¢
une analyse faduelle et objective du rapport d’'impact déposé par QMM afin d’ en arriver aformuler un
avis environnemental sur le projet, tel que soumis par QVM.

Pour rédiser cette analyse, il a éé décidé de s appuyer principalement sur le guide méthodologique
fourni aQMM lorsde |’ acceptation des termes de références par I' ONE.

Trois étapes principales ont progranmées :
+ Etape 1: Examen de la cohérence de I’ étude en relation avec le guide méthodologique, les
TDR de QMM (Annexe 8 du rapport) et le résultat de la consultation publique menée par
QMM (Annexe 6 du rapport) ;
+ Etape 2 : Anayse technique du projet par composante ;

+ Etape 3: Intégration et rapport.

2- Description détaill ée des éapes

2-1 Etape 1: Examen de la cohérence de I’ étude en relation avec le guide méthodologique,
lesTDR de QMM et lerésultat de la consultation publique menéepar QMM .

Objectifs:
= Vérifier la conformité de I’ éude par rapport au guide méthodologique, les
TDR et lerésultat de la mnsultation publique menéepar QUMM ;
»  Formuler des observations et préoccupations ;
» |dentifier les questions d édaircissement ou le besoin dinformation
compl émentaire nécessaire au CTE pour formuler |’ avis environnemental .
Méthode de travalil :

=  Remplir la grille n° 1 (fournie) sur une base individuelle (par membre du
CTE);
= Synthétiser les observations et questions (ONE) ;
= Traiter les questions en groupe thématique gpuyé par les consultants ;
Anayse par les consultants;
Revue en groupe thématique ;
Synthése d restitution.
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4.2.2 Termes de références pour le deuxieme Consultant international

Page 31 sur 31



Coordination et supervision ce I’ évaluation du dsser ilménite de QMM
Rappat de J. Andrianoelison (octobre 2001)

A-Cadre général du mandat

TDR (I aVI) et les gjustements
B-Cadre spécifigue du consultant international

I nter ventions du consultant inter national déja eff ectuées

Le Consultant international est intervenu dans la définiti on de la méthodol ogie générale d’ évauation et dans la
mise en cauvre de la premiére éape de cette méthodologie (grille d analyse, questions au promoteur).

Il a cordonné le dével oppement d’ outils permettant la réalisation de la deuxiéme éape de |’ évaluation
(matrice d'impacts et de mesures) qui consiste aeffectuer I analyse technique du projet en vue de formuler les
avis sectoriels du CTE et amorcer I’ éaboration du PGEP en relation avecle promoteur.

M andat spécifique du consultant international

Le mandat spédfique du Consultant international consiste a assurer la wordination et la supervision de |’ éape
2 et 3del’évaluation sur la base des méthodologies, outils et échéanciers misau point Les résultats finaux de
I étapel (réponses du promoteur aux questions du CTE, projet de PGEP éaboré par |le consultant, matrices
d’impads et de mesures remplies par le CTE) ainsi que les rapports des consultants internationaux (eaux,
biodiversité...) seront transmis dés que disponibles au consultant international avant son départ pour
Madagascar ou ason arrivée

En plus des considérations contenues dans le cadre général du mandat et pertinentes au stade actuel de
I’évaluation, le consultant international se conformera au mandat spécifique dont I’ échéance s étalerajusqu’a
laremise dela décision environnementale. Le consultant interviendra selon le tableau suivant :

Pha | Objets principaux de I’ intervention | Présence a| Temps d'intervention | Produit final attendu
se Mcar requis
Participation aux audiencesa Fort- | 6 au 18 3joursde préparation | Analyse sectoriell e finaliseeet
Dauphin septembre | 3 jours de voyage validée par CTE
Finalisation de I’ analyse sectorielle 13 joursaMadagascar | Projet de PGEP amendé a
avecintégration des réponses de 2 jourstravail aprés remettre a QMM
QMM et des résultats des enquétes voyage
et audiences publi ques.
Appui au CTE pour I’analyse du
projet de PGEP présenté par QMM
Il Appui al’éaboration et ala 5au10 2 joursde préparation | Avistednique remis au
validation de I’avis technique du octobre 3 jours de voyage Ministre de I’ environnement le
CTE 6 joursaMadagascar | 10 octobre
2 jourstravail aprés
voyage
Il | Appui al’ONE pour I'intégration | Non 7 jours par Avisdu Ministrele 15
des avisdela Commisson nécessaire | intermittence & novembre au plustard (permis

d’enquéte et du CTE

intervention a distance

ou refus)
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4.2.3 Projet de lettre de I'ONE aux consultants thématiques (audience
publique)
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ONE
A
Tout Consultant thématigque pour I’ évaluation du dossier de QMM

Conformément a|’article 38 de I arrété 6830/2001du 28 juin 200QL fixant les modalit és et procédures de
participation du public al’ évauation environnementale en son ainéa 2, il vous est notifié par la présente que
votre participation est requise pour les audiences publiques pour I’ évaluation du dosser de QMM . Ces réunions
setiendront les 27 et 28 ao(t a Antananarivo, le 31 aolt et le 1¥ septembre aToliara e les 6, 7, 8 septembre a
Fort-Dauphin.

Vous asssterez aux audiences en tant que personnes ressources de référence. V ous apporterezle cas échéant et a
sa demande un appui ala Commisson d Enquéte en vue du bon déroulement des séances. Cette intervention est
aexécuter conformément au point V 2 c) des termes de références de votre mandat.

Vous prendrezles dispositions nécessaires et |’ attache de mes rvices pour en assurer une exéadtion pratique
satisfaisante.
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4.2.4 Canevas de la lettre a QMM
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Canevasgénéral delalettrea QMM

La murte note propcse un canevas général du projet de lettre aQMM et un cdendrier des téches a exécuter.
Lalettre apour objectif de:

« Demander aQMM des compléments d’informations sur I'ESIE en vue de larédaction de I’ avis;

« D’organiser avecQMM larédaction du PGEP aannexer au permis éventud ;
Elle s organise en 8 parties qui seront ali mentées par :

» Lesrésultatsdesjournées bloguées;

+ Lesquestions évoquées par lacoordination ;

» Lespréoccupationsissues d autres ources.

A titre d’ exemple, la ventil ation des questions posées par Lalanirina dans |es chapitres est donnée alafin de
lanote.
Les 8 parties ont

« Contexte d structure de lalettre : il s'agir de rappeler brievement aQMM la portée de lalettre, de
décrire sastructure et de propaser les mécanismes et programme d’ échanges d’information
notamment pour la rédaction du PGEP.

* Questionsgénérales: il comprend les questions de principe qui ne rentrent pas dans e cadre strict
de|’ESIE mais concernent le projet : choix de Mandena (cf protocole avec ONE), qualification des
documents d’ appui, cas de I’ évaluation de Conservation international, questions concernant
I’ enquéte publique

+ Lesgrandsenjeux: notifier a QMM laliste des grandes questions qui préoccupent ace jour le CTE
en signalant qu'il | eur faudra apporter un soin plus particulier a édairer le comité sur ces points :
chaque enjeu feral’ objet d’ un chapitre particulier

« L’intégration régionae

« Leport (tiré apart mais Sil peut &reintégréal’intérieur du chapitre précédent)

e L’alimentation en eau

e Leplandegestion environnementd : il s agit de décrire le principe de sa rédaction, les éléments
qui devront y éreinclus en particuli ers la nécessté de se doter d' indicaeurs de suivi,
d’identification des modalit és et agents d’ exécution...

+ Lesquestions techniques annexes qui regrouperont ‘ éventuell ement dans une anexe, les questions
moins substantiell es

Un calendrier indicatif pour sarédaction serait :

Lundi 16: mise au et par Ranja des tableau de synthése par commisson et début de rédaction générale
Mardi 17 : rédaction des élémentsisaus du CTE et intégration avec les questions non issues du CTE (a noter
en italique par exemple)

Mercredi 18 : intégration de laformulation par les consultants thématiques et tirage

Jeudi 19: livraison CTE du Draft

Lundi 23: début de larevue delalettre par le coordinateur (Legaré ou son substitute s'il arrive)

24 au 27 juillet: rédaction finae de la lettre a présenter a la réunion du CTE en tenant compte des
remarques de la hiérarchie de I’ ONE et des avis de |’ expert juriste ;

Mardi 31 : Réunion du CTE pour valider lalettre (le projet définitif doit étre redistribué déslafin de seance)
Vendredi 3 ao(t au plustard : envoi delalettre aQMM

Ci- aprés atitre d' exemple la place des éléments de Lalanirina
1. Contexte d structure delalettre

2. Questions générales

L' alternative No Action
Dans quelle mesure QMM avance quel' impact est d' importance mineure pour Sainte Luce & moyer

pour Petriky : présenter cesimpacts et démontrer que cesimpadssont d' importance mineure &
moyenne respedivement.

Etudes de fraduration dusocle pour lever I' indétermination de la page 3.29 ? : carte tectonique
régionale al' échelle du gsement ?

Il n' y apasde cate géolagjue a grande é&helle, est ce que ceéa suppose que des études géol ogiques
n' ont pas été faites ? carte géologique du gisement de Mandena d/ou destrois sdeurs ?

La pal éogéographie de la zone ou du gisement aiderait a mieux comprendrel' histoire de
nunéralisation?
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4.2.5 Présentation des matrices d'impacts et de mesures
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Evaluation du dosser d’EISE de QMM
Présentation des matrices d’impacts

La présente note présente les matrices d’'impads par composante a compléter par chague membre du
CTE et les consultants thématiques dans le cadre de la premiére phase de la deuxieme éape de
I"évaluation du dosser d’' ESIE. Cette premiére phase se termine le 23 ao(t date apartir de laguelle le
CTE se réunira prendant deux journées pour compléter une matrice d’'impacts. Les considérations
suivantes ne mnstituent que des rappels:
« De lanote de méthodologie distribuée & séance du Lundi 6 septembre (les membres du CTE
qui n'y ont pas participé sont invités a demander une copie al’ ONE) ;
» Dedocuments de base ayant servi alaformation des cdlul es environnementatix des ministéres
sedoriels;
e Du dacument d ESIE.

Rappel des objectifs dela phase

Lapremiére phase apour objedif de cmmpléter une matrice d’'impads du projet . Le document d’ ESIE
fournit la base de la description des milieux récepteurs (sous-systémes écologique, socioculturel et
économique) et cdle des impacts associés aux composantes du projet .

Il s'agit pour I' évaluateur (évaluatrice):
« D’appréder I’ évaluation contenue dans le document d'ESIE pour chaque impad décrit par le
promoteur : validation oumodification de I’ apprédation cel’'impad ;
« D’identifier lesimpacts non-déaits par le promoteur et en danner I’ évaluation.

La matrice d'impacts complétée est a la base des mesures d' optimisation, d’atténuation ou de
valorisation qui seront abordées pendant la deuxiéme phase d'analyse.

Présentation des matrices
Les trois matrices proposées nt isaues des tableaux 5.25, 5.43, 5.60 du rapport ESIE. Elles
concernent respedivement :
 la mine (drague, séparateur flottant, USM, seuil déversoir et station de pompage)
correspondant ala partie | du chapitre 5, page 5.17 a5.118;
» le port (brise-lames, aire d entreposage, carriére, débarcadére aFort Dauphin) correspondant
alapartiell du chapitre 5, page 5.119 a5.168 ;
» lesroutes (nouvelles routes de la carriére et I' usine au port, anciennes routes de la @rriere @
I"'usine au débarcadére de Fort-Dauphin) correspondant a la partie Ill du chapitre 5, page
5.169a5.209

Les quatre premiéres colonnes correspondent a celles des tableaux de I'ESIE correspondants. Elles
reprennent le résumé des impads tels que décrits par QMM (col.3), par composante de
I’environnement éwmlogique ou humain (col.1), par phase de rédisation (col.2) et donnent
I’ apprédation que QMM ade I'impact (col.4).
Les deux derniéres colonnes sont aremplir par I’ évaluateur (évaluatrice) qui inscrira:
+ encol.5: desimpacts non-déaits par QMM identifiés par I évaluateur (évaluatrice) et relatifs
ala composante et ala phase de réalisation du projet situé sur laméme ligne;
e encol.6:|'apprédation ce |’ évaluateur (évaluatrice) sur I’opinion que QMM émet sur
I’impad.

Lorsgue I’ évaluateur aidentifié un impad non déait, il (elle) doit I’ évaluer soit en utilisant la
méthodologie enployée par QMM résuméeau point 5.2.3 et présentée al’ annexe 16 de I’ESIE, soit en
se basant sur sa propre méthodologie (qui lui servira par ailleurs a gprécier I'opinion que QMM ade
I’'importance des impads). Pour amorcer ou facili ter I’ identification d'impact non-pris en compte,

I" éval uateur (évaluatrice) peut commencer par vérifier si lesgrilles d interrelations potentiell es
fournies al’annexe 15 sont remplies de fagon exhaustive ason apprédation.
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Evaluation du dosser d’EISE de QMM
Présentation des matrices de mesures

La présente note présente |les matrices de mesures par composante a compléter par chaque membre du CTE et les
consultants thématiques dans le cadre de la deuxieme phase de la deuxiéme étape de I’ évaluation du dosser
d’'ESIE. Cette deuxiéme phase se termine le 11 septembre date apartir de laquelle le CTE se réunira pour
compl éter une matrice de mesures. Les considérations suivantes ne nstituent que des rappels:

+ Delanote de méthodologie générale distribué lors de la deuxiéme réunion du CTE le 15juin;

« Delanote de méthodologie distribuée en séancedu Lundi 6 aolt;

» De documents de base gant servi a la formation des cellules environnementaux des ministeres

sectoriels;
e Dudocument d'ESIE.

Rappel des objectifsdela phase

La deuxieme phase apour objectif de compléter une matrice de mesures du projet donc de remplir les grilles 2A
et 2B. Le document d’ESIE fournit |a base de la description des mili eux récepteurs (sous-systémes écologique,
socioculturel et économique) et celle des mesures associées aux composantes du projet . 1l a été demandé par
ailleurs a QMM de répondre a certaines questions pour premiere semaine de septembre. Le CTE aura complété
pendant ses stances du 23 et 24 ao(t une matrice d’impact.

Il S agit pour I’ évaluateur (éva uatrice):
« De vérifier que les mesures proposées par QMM sont suffisantes pour aboutir au niveau d’impact
résiduel annoncé par QMM ;
« dejuger de |’ acceptabilité de I'impact résiduel annoncé par QMM ;
« D’identifier des mesures complémentaires permettant de mettre le niveau de I'impact résiduel a un
niveau jugé plus souhaitable ;.

La matrice de mesures complétée est a asocier ala matrice d impacts et constitue, compaosante par composante
labase pour compléter les grilles 2A et 2B.

Présentation des matrices de mesures
Les trois matrices proposees nt isues des tableaux 5.25, 5.43, 5.60 du rapport ESIE. Elles concernent
respectivement :
« lamine (drague, séparateur flottant, USM, seuil déversoir et station de pompage) correspondant a la
partie | du chapitre 5, page 5.17 a5.118 ;
« leport (brise-lames, aire d’ entreposage, carriére, débarcadére a Fort Dauphin) correspondant a la partie
Il du chapitre 5, page 5.119a45.168 ;
» lesroutes (nouvelles routes de la cariére et I'usine au pat, anciennes routes de la @rriere et I'usine au
débarcadére de Fort-Dauphin) correspondant alapartie 11 du chapitre 5, page 5.169 & 5.209

Les trois premiéres colonnes correspondent a cell es des tableaux de I’ ESIE correspondants. Elles reprennent le
résumé des impacts tels que décrits par QMM (col.3), par composante de I’ environnement écologique ou humain
(col.1), par phase de rédisation (col.2).

Les deux colonnes siivantes présentes les mesures préconisées par QMM (col.4)et donrent |"appréciation que
QMM adel’impad résidud (col.5).

Les deux derniéres colonnes nt aremplir par |’ évaluateur (évaluatrice) qui inscrira:

+ encol.6: desimpactsrésiduels non pris en compte par QMM et des mesures non-décrites par QMM.
Ces impacts et mesures auront été identifiés par I’ évaluateur (évauatrice) et sont relatifsala
composante & alaphase deréalisation du projet situé sur laméme ligne. Seront intégrés a cette ligne
les impacts initiaux identifiés en premiére phase et les mesures correspondantes ainsi que les éléments
venant des réponses de MM aux questions du CTE;

« encol.7: I'appréciation de I’ évaluateur (évaluatrice) sur I'impad résiduel.

Lorsque la présentation sous forme de tableaux gene I’ expresson des idées de I’ évaluateur (évaluatrice), il (elle)
est invité(e) arédiger son texte sous la forme qui lui convient en lui demandant d’ étre suffisamment clair(e) dans
ladéfinition de la source de la nuisance, du milieu perturbé @ des indicateurs pour les mesures.

L es remarques consignées dans la note sur les matrices d’ impacts sur les méthodes d’ éval uation restent
pertinentes.
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4.2.6 Compte rendu de laréunion de fin de mission de J. Parotta
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Réunion du CTE du Lundi 13 aodt 2001
Fin de misson de J. Parotta ; début de misson de J.F.L ampietti

1 Misson deJ. Parotta

L’ objet delamisson ce Mr John Parotta est d' appréder lafaisabilité du programme de @nservation
et de renaturalisation présenté par le promoteur.

Lamission a mmporté une revue de la documentation, une visite sur le terrain, des contads avec

I” équipe QM M, les services des Eaux et Foréts et des ONG.

1.1 Conclusionsdelamisson

111 Lesaspectsrelatifs alaréglementation et aux institutions ont été peu abordés par I’ ESIE. Ces
aspeds ont pourtant complexes et difficiles. En particulier, il faudra essayer de préciser les
responsabilit és respedives dans la gestion desterres et des ressources lors de lamise en cauvre
du projet.

1.1.2 L’état de conservation et de gestion des ressources est caractérisé par une rapide dégradation
pour les derniéres années,. Le promoteur n’ apas pu ousu freiner cette dégradation malgré son
engagement déclaré ala aonservation. Les rvices des eaux et foréts ont été responsables de
cette gestion (création de jardin bdanique, station foresti ére, reboi sements communautaires...)
mais mblent avoir perdu tout contréle sur le processus. Ce phénomeéne est marqué en
particulier par la production de charbon de bois depuis e début des années 1990 avec
I” utili sation de technique trés destructrices de I’ environnement.

1.1.3 L’ESIE donne une description correcte de lasituation actuelle mais formule deux suppositions
non pertinentes (« incorred »):

» Elle suppose qu' en cas de renonciation au projet il y aura une déforestation rapide : €' est
faire peu de ca de la apacité des srvices, des organisations et des communautés locales a
mobiliser leur savoir-faire & leur potentiel de gestion pour que cescénario caastrophe ne se
déroule pas;

» Elledécrit un paysage éologiquement reconstitué et productif dans|’aprés-projet : ces
supputations ne sont pas basées aur des faits et des preuves lides.

Le promoteur aurait intérét & mieux valoriser les résultats des investigations dont il a eu I'initiative. Il
aura a envisager des études complémentaires afin d asaurer que la faisahilit € technique d ladurabilité
des options en mati ére de renaturali sation soient asaurées.

Trois points importants a ce sujet:

» Lesoptions de gestion d'un sol trés pauvre en matiére organique et soumis probablement &
une &osion éolienne : laquestion de la gestion du top soil est un point critique ;

* La qualité des eaux de dragage dont lasalinité é/entuelle réduirait |es possbilit és en matiére
de renaturalisation tant en productivité qu’ en choix des espéces;;

» L’éwlution future dela nappe qui si elle devient quasi-superficiell e (barrage d’ Ambavarano)
empédherait toute renaturali sation avec d’ autres especes que @&lles qui comme le niaouli sont
peu utiles
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4.2.7 Trois notes sur le seuil déversoir
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NOTEA L'ATTE NTION DEMRLAMPIETTI

La présente note apour objectif de placer la misson dans le calre de la situation actuelle de
I’évaluation du rapport d'ESIE et d'attirer |"attention du consultant sur certains points considérés
comme cruciaux par le CTE. La question de I’ approvisionnement en eau a été identifiée par le CTE
comme étant une problématique majeure pour le projet et a fait I’objet de questions (n°24 a 40)
adresstes au promoteur a consulter par le consultant mais résumées dans la note Elle résume enfin
dans un tableau les documents pertinents fournis par QMM.

Le systéme d' extradion par dragage dans un bassn nécesste un appoint d’ eau pour compenser les
pertes par évaporation, les délais entre la restitution des eaux a la nappe et leur extraction, les
besoins de la drague ¢ de I'usine de séparation en matiére de tirant d’eau. Cet appaint nécesaire
varie suivant les caractéristiques du bassn (profondeur, surface), sa position du bassin en fonction
du systeme hydrographique (riviéres Mandromondromotra a I'Est, Lanirano a I’ ouest, systéme de
lacs et méandres et riviere Anony au Sud), la saison ( période d’éiage ou de hautes eaux). Le
promoteur |’estime en moyenne 220000 m3/jour avec une plage de variation de 5000 a 40000. Le
scénario préféré est celui d un pampage a partir du lac Ambavarano isolé de I’ estuaire par un seuil

destiné a éviter I’intrusion saline mais restituant les débits au niveau lariviére Anony.

La premiére préoccupation du CTE est de savoir si la mise en place du seuil asaure que I’eau dans
le lac Ambavarano sera efectivement douce (questions 24 a 36). En dépouill ant la documentation
existante fourni par le promoteur, et en se basant sur ses observation de terrain, il est demandé au
consultant de donner son avis quant aux hypothéses minimales a vérifier pour qu'une réponse
fiable soit donnée a la question de I efficacité du seuil déversoir ; de donner son appréciation quant
a I’éventudité que ces hypothéses it vérifiées dans le cas de Mandena; de décrire les travaux
d’investigations complémentaires qui permettraient de vérifier ces hypothéses, ces travaux seraient
a demander au promoteur lors de I’ étude de fadibilité. En particulier, le consultant donnera son
avis sur I’ éventualité d’une intrusion saline apartir de la dune wtiére (du Lac Lanirano au site du
seuil déversoir) évoqué par certains documents d'appui et sur les modalités requises pour
I’ efficacité d’ un seuil anti-sel.

La deuxieme préoccupation du CTE est d'estimer s la mise en place du seuil déversoir est
obligatoire. La pluviométrie de la région et |la relative perméabilité du substrat qui sera augmenté
apres extraction des minéraux lourds permet d émettre I’hypothése d'une capadté du milieu a
éliminer la salinité introduite si le seuil n'est pas construit. (¢’ est le propos des questions 37 a 40).
Sans = substituer au promoteur pour la recherche de solutions, le consultant devra donner son avis
sur les conditions minimales a observer pour que ctte hypothése soit vérifiée (pluviométrie,
perméabilit & sdinité de I’eau employée, position géographique de la zne de dragage) et sur les
avantages et inconvénients de cette option. Il décrira de méme les les travaux d’investigations
complémentaires qui permettraient de vérifier ces hypothéses, ces travaux seraient a demander au
promoteur lors de |’ é&ude de faisabilit € au cas ou cette option sera envisagée.

Plus généralement, le consultant est invité a apprécier si |es modéles,(conception cdage, condition
aux limites) et méthodologies employés par le promoteur sont adaptés au milieu éudié @ a
proposer des indicateurs de suivi (avec points et types de mesures) permettant une é/aluation de
I’ évolution générale du systéme.

Le tableau en page 2 récapitule les documents a consulter. La liste n'est pas exhaustive et le

consultant se référera utilement aux répertoires établis par les consultants thématiques (Hydrologie
et Hydrogéologi€). Un contad direct avec eux serait évidemment indiqué.
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Note sur la problématique du seuil déversoir

QMM prévoit d'aménager un seuil déversoir sur la riviere Anony a |I’embouchure du lac Ambavarano paur
s asarer que I’eau d’appoint nécessaire ai niveau du bassn de dragage n'ait pas de nséquences négatives sur
la croissance de la végétation dans le adre du programme de réhabilitation des ls en aval de I’ exploitation
miniere. Cette option a é&té préférée par le promoteur aux autres options de pompage

e apartir delanappe phréatique : qui ne fournirait pas asez d’ea;

« apartir d'unréservoir artificiel : qui serait trop onéreux ;

» du lac Lanirano avec seuil déversoir : qui ne permettrait pas d'assurer |I’adduction d’eau de la ville de

Fort-Dauphin dans |es cas extrémes ;
« apartir dulac Ambavarano sans uil déversoir : qui produirait de |’ eau saumétre.

Avec I'appui de deux consultants thématiques locaux et apres visite sur le terrain, le CTE a posé des questions
(numérotées 24 a 40 sur 47 au total) au promoteur pour éclaircir son opinion sur ce sujet. De méme, I'ONE a
requis I’avis d’un expert internationa financé par PAGE. Cet expert a wnfirmé les préoccupations du CTE
transmisaQMM qui éaient :

o Dans|'état actuel des résultats d’investigations par |e promoteur, est-ce que le seuil garantit quel’eau
du Lac Ambavarano restera douce? Le CTE avait demandé ai promoteur des précisions sur la
geologie, I’hydrogéologie, I" hydrologie et le comportement du biseau salé. L’ expert international estime
que «rien n'asaure que I’eau dulac Amba(varano) deviendra et restera dauce pendant 25 ans aprés
I'install ation dudéwersoir » ;

» Dautres options techniques est-ce que d’ autres options techniques ne pourraient pas étre envisagées y
compris I’ approfondissement d’ une option sans le seuil qui impli que des nuisances importantes.

Selon les consultants thématiques locaux, les réponses de QMM aux questions du CTE ne répondent pas de
fagon satisfaisante a @s questions et risque de laiser le CTE dans la méme situation d’incertitude qu'avant de
les avoir formulées. La mise en pace du seuil déversoir constitue un enjeu important (effets sur le milieu
aquatique € les activités économiques) et a été la source de préoccupations majeures et multi ples exprimeées lors
des phases de la mnsultation du public.

Le CTE aura ase prononcer lors des journées du 18 et 19 septembre sur les éléments a inclure dans le PGEP
éventuellement annexé a un permis environnemental. Pour le cas du seuil déversoir, il manquera des éléments
nécessaires a statuer.

Au cas ou I’option du seuil déversoir est acceptée par le CTE ainsi que le souhaite le promoteur : le CTE
demandera aQMM d’ accepter que le PGEP devra contenir les éléments permettant d’ assurer que le seuil sera:
» Fonctionnd, ¢ est-a-direinterdira efectivement I’ intrusion d’ eau salée dans le lac Ambavarano ;
e Auss peu nuisble que possble notamment vis a vis des terrains de cultures et des activités
économiques (tourisme, péche).
Les divergences éventuelles entre QMM et le CTE seront signalées dans |’ avis du CTE (qui serafavorable)

Au cas ou le CTE estime gqu’ une option sans seuil déversoir reste a explorer, il émettra un avis défavorable sur
cette composante importante du projet présenté par le promoteur car cette opinion car cette option a éé€
directement expriméea QMM (questions 37 a40) et n'a pas requ de réponse satisfaisante. Le CTE donnera alors
une liste des investigations et expérimentations a mener s'il avait éé envisagé de reconsidérer cette option.

Une meill eure solution aurait été la mise en oauvre préalable de seéances d’ échanges techniques avec QMM . Ces
échanges auraient pour objectifs de lever le doute sur le fait que le seuil soit la seule solution fiable pour fournir
les quantités nécessaires en appant en eau douce pour le bassn de dragage afin dasarer la viabilité du
programme de réhabilitation. Ces échanges pourraient demander de la part du promoteur la mise en cauvre
d’investigations complémentaires. Le cdendrier imposé par la nvention d établisement et les textes
réglementaires ne permet pas d’ opter pour cette option sauf acoord des deux parties (suspension de I’ évauation
pendant les investigations).

Lorsgu'al’issue de ses réunions du 18 et du 19 septembre, le CTE commentera al’ adresse de QMM le projet de

PGEP remis par |le promoteur ce 12 septembre, il sera nécessaire d' informer QMM de cette posshilit €, surtout si
le CTE reste sur une option sans uil déversoir.
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ICONSIDERATONS SUR LE SEUIL DEVERSOIR|

Situation objective & qui seradisponible au public
QMM a choisi d’approvisionner en eau douce ses install ations a partir d’ un pompage dans le lac Ambavarano
isolé de I’ estuaire par un seuil déversoir. L’ option a é¢€ prise en comparai son avec4 autres options.
Le CTE aposé par deux fois des questions a QMM tendant a obtenir des renseignements techniques
complémentaires dans le but de s assurer que

» leseuil permettra bien de fournir deI’eau douce ;

* leseuil est bien la« meilleure » solution ou si d’ autres lutions nt envisageabl es.
L es consultants thématiques du CTE considérent que :

* il nest pas complétement sur que le seuil fourniradeI’eau douce ;

e dautres solutions ont envisageables.
L es consultants considérent données présentées par QMM dans |’ EISE et |es comparaisons entre les options
possibles ne sont pas suffisamment complétes pour aler plusloin dansles conclusions aur |’ acceptabilité du
seuil. En particulier les réponses de QMM aux deux séries de questions du CTE n’apportent pas suffisamment
d’arguments dans un sens ou dans I’ autre.

M éthode d’analyse du CTE a cejour
Le CTE aanaysé lesimpacts du seuil déversoir et complété les mesures nécessaires al’ atténuation de ces
impacts :
e changement de sdinité;
e inondations;
+ obstaclealanavigation ;
» risguede bilharziose;
« profanation de lieux « sacrés ».
Le CTE n’'apas encore statué sur |’ acceptabili té du seuil (grill e 2A)
Le CTE vaseréunir ce mercredi sur le sujet du seuil

M a compr éhension dela situation

La position du promoteur est claire : le projet va avec le seuil

Le promoteur a choisi son option d ali mentation en eau dauce. Les &€ éments technico-économiques qui | e font
aboutir al’ option du seuil ne sont pas convaincants mais pour I’ ére il faudrait étre a un stade plus pousse
d’investigations (pré-faisabili té). Un refus de permis sur la base d'insuffisance des éléments techniques sur
I’ alimentation en eau est difficil ement justifiable car il faudrait argumenter :

* quelesimpadsdel’ option seuil sont inacceptables;

+ quedes lutions techniquement fiables existent et N’ ont pas été explorées par le promoteur.
Lerefus rait basé sur un « procés d'intention » al’ égard du promoteur et non sur des arguments techniques

Le CTE ne veut pas endossr la responsabili té d’ un avis « tranché » sur le projet

Le CTE ne souhaite
« ni «refuser » le projet dans son ensemble ;
« ni I’accepter sanstenir compte de préoccupations émises par |a plupart des personnes intéressées au
projet (membres du CTE, consultants thématiques, consultation publique, mémoires divers).

L attitude a cejour a été de différer les décisions ou de trouver des lutions « marimaritrairaisana» du type de
celui trouvé pour le port qui laissent entier les problémes de la nature (acceptation ou refus de délivrer le permis)
et lamotivation de la décision du ministre.

Pour le port, la condition « expresse » exprimée (preuve d’ une non-rentabilité du projet avec financement du port
par QMM) reste adaptée aune volonté de non-décision car s €ell e ne saurait étre levée de fado avant le 15
novembre, le Ministre pourrait |a considérer comme levéepar la signature d’un protocole d’accord ou par un
échange de lettres avec |e promoteur sur les conditions d’ élaboration de la convention d’ occupation pour le port
et les conditi ons de mise en place de son financement.
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4.2.8 Budget du CNS
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NOTE SUR LE BUDGET DU CNS

L es besoins de financement pour le suivi se rapportent :
0 adesinvestissements au niveau du CELSEGEC (matériel roulant, bureau, formation) ;
o aufonctionnement du CNS et du CELSEGEC ;
o aufinancement des interventions extérieures (consultation, mesures).

LESINVESTISSEMENTS
Aucun investissement n’est prévu au niveau du CNS.

Le CELSEGEC devra disposer d’un véhicule de liaison et d’un véhicule de terrain (type pick-
up) pour un investissement total de 280 milli ons de fmg.

Le CELSEGEC devradisposer d’un bureau a Fort-Dauphin comprenant au moins cing sall es
dont une de réunion et une de documentation (ouverte au public). Il est supposé que celocal
seraloué. Son aménagement ainsi que son équipement en matériel de bureau (mobili er et
reproduction), de bureautique (2 postes de travail) et de communication (téléphone &
télécopie) est estimé a55,5 millions de fmg.

Le CTE asouhaité que les cadres du CELSEGEC puisent s'informer des conditi ons
d’exploitation d une mine similairelors d’un voyage d’ études. Les mines pouvant étre
retenues  trouvent soit en Australie soit en Floride (USA). Le @0t de e voyage d’'une durée
d’environ une semaine est de 86,5 milli ons de fmg

LE FONCTIONNEMENT DU CNSET DE LA CELSEGEC

Le fonctionnement du CNS
Le CNS est supposé se réunir 3 fois par an, dont une fois a Fort-Dauphin et deux foisa
Antananarivo. Les 5 membres du CNS ne sont pas rémunérés. Les réunions durent en
moyenne 3 jours. Les frais de fonctionnement du CNS comprennent :

o lesfraisde déplacement par avion de ses membres: 10,6 milli ons de fmg;

o lesindemnités de session et d’ hébergement de ses membres a Antananarivo et Fort-

Dauphin : 5,55 milli ons de fmg;
o lesfraisde seaétariat (fournitures et communication) : 8,94 milli ons de fmg.

Salaire, indemnités et avantages des membres du CELSEGEC

Les 3 membres permanents du CELSEGEC et le personnd d'appui (2 chauffeurs et 1
asgstant administratif) sont rémunérés aun niveau de salaire attradif pour un total annuel de
123 millions de fmg. Le chef de la cdlule, chois parmi |es membres permanents, percoit en
plus une indemnité spéaale de 0,5 millions de fmg par mois).

Les 3 membres permanents du CELSEGEC sont logés. Avec lalocaion du bureau les frais de
location sont de 60 milli ons par an.

Les membres non-permanents du CELSEGEC (environ une dizaine) percoivent des
indemnités slon leur participation aux réunions. Il est prévu que chaque membre intervienne
pour une réunion mensuell e « ordinaire » tous les membres ront présents et pour deux
réunions par mois en moyenne pour des themes spédfiques a chague membre. Le montant
total prévu pour cesindemnités est de 19 milli ons de fmg.
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4.2.9 Note sur lafinalisation du dossier
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NOTE SUR LA FINALISATION DE L'EVALUATION

DU DOSSIER D’ESIE DE QMM S.A.

La situation de programmation de |’ évaluation est la suivante :

o 15 novembre: date limite d'émisson du permis. Une non-réponse équivaut & un refus. La date €
irrévocable sauf négociation avec QMM. Le CTE propose que le permis it délivré sous la forme d't
arrété du Ministre de I’ Environnement

25 octobre : date limite de remise de I’ Avis du CTE au Ministre de I’Environnement (1( jours ouvrabli
avant la délivrance du permis <lon le décret MECIE.

16 octobre : premiére réunion de lacommisson paritaire CTE/CE

17 octobre : derniére réunion du CTE pour valider |es projets de protocoles d’ accord

19 octobre : audience ONE/CTE/CE auprés de Monsieur le Ministre de I Environnement

05 octobre : remise du rappart de la CE a Monsieur le Ministre de I’ Environnement

o

O o0 0O

Trois phases peuvent étre distinguées avant la délivrance du permis:
0 Phase de préparation de la décision : il Sagit pour les décideurs de prendre mnnaissance du dosser,
choisir lastratégie de négociation avec QMM , et de mandater |es négociateurs ;
0 Phase de négociation avec QMM : il s'agit pour les négociateurs de trouver un consensus avec QMI
dans le cadre du mandat de négociation donné par le décideur ;
o Décision: il sagit pour le décideur de transformer les résultats des négociations en permis ou hon sel¢
le @as.

Phase de préparation de la décision :
Cette phase s étend de maintenant jusqu’a la notification a QMM des conditions prédables a |’ octroi du permis.

Elle omprend :
0 unepartietechnique qui consiste en ure finali sation et intégration des rapports d'avis du CE et du CTE;
0 une partie «politique» ou le déddeur statuera sur la maniére de traiter le dosser (permis ou nc
conditi ons plus ou moins aaceptabl es, stratégie de négociation, désignation et mandat des négociateurs).

La partie technique devrait se terminer avant |’entrevue avec le Ministre le 19 cctobre, entrevue ou le Minist
devra au moins avoir les éléments de décision pour la partie politi que. La nature et la durée de la partie politig
dépend du Ministre.

Sil a I'intention de suivre les avis de la CE et du CTE, I'existence d'une cndition expresse implique ui
négociation avec |e promoteur pour lalever. Le Ministre ale choix entre:

0 mener ces négociations us | seule responsabili té (il notifiera aQMM les sjjets a discuter, mandate

les négociateurs et appréciera si les résultats de la négociation ont levé la condition express) ;

o informer le gouvernement de sa position et d’obtenir du gouvernement un mandat pour la négociation.
Le deuxieme ca& évite les interférences des autres membres du gouvernement dans la négociation. Le premi
permet de sauvegarder un deuxiéme niveau de négociation si les autres membres du Gouvernement sont solidair
du Ministre.

Sil a I'intention de ne pas slivre les avis de la CE et du CTE, donc de donner un permis aprés de simpl
échanges avec le promoteur, ou de refuser le permis, le Ministre a intérét a ce que ses pairs du Gouvernement ¢
soient informés, la décision risquant dans les deux cas de soulever des protestations.

Danstouslescas, il est recommandé que le Ministre :
o informe le Gouvernement sur lesavisdu CTE et delaCE;
0 décide avec le Gouvernement de la décision aprendre et de la stratégie de négociation & alopter.

S'il est possble d effeduer I édition des documents nécessaires, cette séance d’information pourrait avoir lieu lo
du Conseil de Gouvernement hebdomadaire du mercredi 24 octobre avec comme dosser :

o lerapportdelaCE;

o lerappotduCTE;

Page 51 sur 51



Coordination et supervision ce I’ évaluation du dsser ilménite de QMM
Rappat de J. Andrianoelison (octobre 2001)
4.3 Produits intermédiaires de I'évaluation

4.3.1 Compilation des grilles n°1 remplis par CTE (fichier attaché:
GUIDE1COMPIL)

4.3.2 Projet d’avis : version du 11 octobre (fichier attaché : AVIS
TECHNIQUE)

4.3.3 Projet de rapport de la commission paritaire : version du 22
octobre (fichier attaché : PARITAIRE)
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